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Menneske, landskab og politiske styringsmidler





































































































































































































































































































































































































































































































































Metoder for og udvikling af fremtids- Forskningscentret for Skov & Landskab (FSL)
scenarier
Scenarier for arealanvendelse og Danmarks JordbrugsForskning (DJF)
metoder for opskalering
Økonomiske analyser for scenarier Statens Jordbrugs- og Fiskeriøkonomiske
over kulturlandskabets udvikling Institut (SJFI (nu Fødevareøkonomisk Institut, FØI))
Ejendomsstrukturer og landskab Aalborg Universitet (AAU)
Visualisering af landskab og scenarier Forskningscentret for Skov & Landskab (FSL) og
Den Kgl. Veterinær- og Landbohøjskole (KVL)

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Kort 1. Udpegede Områder med Særlige Drikkevandsinteresser (OSD). Områder hvor
skovrejsning er henholdsvis ønsket (Skov +) eller uønsket (Skov -) inden for Bjerringbro






































































































































































































Tabel 1. De fire temascenarier med forskellige kriterier for støtte til skovrejsning S1-S4.
S1. S2. S3. S4.
Områdespecifikke tilskud Individuelt tilskud med Ens tilskud uden Individuelt tilskud uden
udpegning udpegning udpegning
Forskellige støttesatser Udlicitering inden for Ens tilskud inden for og Udlicitering over hele arealet




































































Tabel 2. De to temascenarier med forskellige kriterier for støtte til særlig landbrugsdrift
i OSD, V1 og V2.
V1. Tilskud V2. Tilskud og afgift
Der gives tilskud til vedvarende græs Tilskud til vedvarende græs og brak inden for OSD
og brak inden for OSD kombineres med en handelsgødningsafgift




Lerblandet sand (JB 3-4)
Finsand (JB 2)
Sandblandet ler (JB 5-6)
Ler (JB 7)
Svær ler (JB 8)
Humusjord (JB 11)













































































































































Rumlige data for areal-




data for ca. 2000 bedrifter
i Danmark
Adfærdsparametre estimeret
på grundlag af FADN/RICA
data
Bedrift i Bedrift f









































































































Kort 3. Jordtypeklassificering for bedrifterne i Bjerringbro og Hvorslev kommuner.
Bedrifter hvor over 50% af markerne ligger i markblokke med mere en 50% sandjord
(JB<5) klassificeres som sandjordsbedrifter (»sand«), resten som lerjordsbedrifter. For
hver markblok er vist jordtypen for den bedrift, som driver den største arealandel i
markblokken.
Bjerringbro og Hvorslev kommune
























































































































Figur 2. Beregning af standard dækningsbidraget (SDB) for en landbrugsbedrift. Først
beregnes standard dækningsbidraget for salgsafgrøder, grovfoderafgrøder, grovfoder-
ædende dyr og ikke grovfoderædende dyr. Hvis der er overskud af grovfoder på bedrif-
ten tilskrives dækningsbidraget for planteproduktion (SDBplanter) værdien af dette
overskud. Er der underskud af grovfoder fratrækkes værdien af dette underskud dæk-
ningsbidraget fra de grovfoderædende dyr. Dækningsbidraget fra ikke grovfoderæd-
ende dyr (SDBøvrige) omfatter foruden svin, pelsdyr, fjerkræ og andre enmavede dyr.





Beregning af standard dækningsbidrag (SDB)
SDB1                     SDB2                       SDB3                      SDB4














































































































Tabel 3. Fordeling af antal bedrifter, areal og husdyrhold for 12 bedriftstyper i
Bjerringbro og Hvorslev kommuner, 1998.
Typebedrifter Antal bedrifter Areal Husdyrhold
% % %
Heltid, Plante, Lerjord 1,0 3,3 0,3
Heltid, Plante, Sandjord 2,5 6,9 0,9
Deltid, Plante, Lerjord 12,0 5,5 0,3
Deltid, Plante, Sandjord 29,6 14,9 1,1
Heltid, Kvæg, Lerjord 6,2 8,7 8,9
Heltid, Kvæg, Sandjord 7,3 11,1 12,4
Deltid, Kvæg, Lerjord 2,1 0,9 0,6
Deltid, Kvæg, Sandjord 3,1 1,1 0,8
Heltid, Øvrige, Lerjord 7,1 15,3 19,8
Heltid, Øvrige, Sandjord 13,8 26,5 50,0
Deltid, Øvrige, Lerjord 4,7 1,8 1,6
Deltid, Øvrige, Sandjord 10,8 4,0 3,3
Total 100,0 100,0 100,0












































































Tabel 4. Afgrødegrupper i arealanvendelsen for bedriftstyper i Bjerringbro og Hvorslev
kommuner, 1998.
Typebedrifter Korn Grønfoder Vedvarende græs og brak Andet Totalt
% % % % %
Plante 65,5 4,5 10,4 19,6 100,0
Kvæg 28,0 46,0 15,5 10,5 100,0
Øvrige 62,9 8,4 11,5 17,3 100,0
Heltid 52,5 17,9 12,3 17,2 100,0
Deltid 65,1 8,9 11,3 14,7 100,0
Lerjord 51,8 19,8 12,6 15,7 100,0
Sandjord 58,4 12,9 11,7 17,0 100,0
Totalt 56,1 15,4 12,0 16,5 100,0
Tabel 5. Dyreenhedernes fordeling på bedriftstyper i Bjerringbro og Hvorslev kommu-
ner, 1998.
Typebedrifter Køer og ungdyr Svin Fjerkræ Andet 1 Total
% % % % %
Plante 50,5 44,8 0,0 4,7 100,0
Kvæg 94,6 4,9 0,0 0,5 100,0
Øvrige 14,5 85,1 0,1 0,3 100,0
Heltid 32,4 67,3 0,1 0,3 100,0
Deltid 48,1 48,9 0,1 2,8 100,0
Lerjord 43,1 56,6 0,1 0,2 100,0
Sandjord 29,2 70,1 0,0 0,6 100,0
Totalt 33,6 65,9 0,1 0,5 100,0






























































































































Tabel 6. Approksimeret total kvælstofanvendelse, husdyrtæthed og dækningsbidrag for
bedriftstyper i Bjerringbro og Hvorslev kommuner, 1998.
Total kvælstof Gennemsnitlig Husdyrtæthed
anvendelse  dækningsbidrag
kg N/ha kr./ha DE/ha
Heltid, Plante, Lerjord 158 408 0,10
Heltid, Plante, Sandjord 126 1.618 0,16
Deltid, Plante, Lerjord 143 1.351 0,08
Deltid, Plante, Sandjord 128 1.309 0,09
Heltid, Kvæg, Lerjord 209 7.782 1,26
Heltid, Kvæg, Sandjord 207 8.504 1,37
Deltid, Kvæg, Lerjord 233 -3.692 0,81
Deltid, Kvæg, Sandjord 202 -3.402 0,89
Heltid, Øvrige, Lerjord 147 6.315 1,58
Heltid, Øvrige, Sandjord 150 10.309 2,31
Deltid, Øvrige, Lerjord 166 2.591 1,15
Deltid, Øvrige, Sandjord 152 1.459 1,03
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Figur 3. Bedrifternes approksimerede dækningsbidrag og areal i Bjerringbro/Hvorslev,
1998.
Kort 4. Geografisk placering af heltids- og deltidsbedrifter i Bjerringbro/Hvorslev, 1998.
Illustrationen viser arealets fordeling på heltids- (grøn) og deltidsbedrifter (rød) hvor 1
prik svarer til 1 ha.
Ha heltidsbrug
1 dot = 1 ha
































































































Kort 5. Geografisk placering af plante-, kvæg- og svinebedrifter i Bjerringbro/Hvorslev,
1998. Illustrationen viser arealets fordeling på plante- (grøn), kvæg- (blå) og svinebrug
(rød), idet 1 prik svarer til 1 ha.
Ha kvægbrug
1 dot = 1 ha
1 dot = 1 ha
Ha svinebrug
Ha plantebrug




























































Tabel 7. Procentvise årlige ændringer i udvalgte reale landbrugspriser 1995-2010. De













Udgangssituation Efter fremskrivning Ændring
1998 2010
ha ha %
Korn 17.891 14.723 -17,7
Grøntfoder 4.909 4.525 -7,8
Vedvarende græs og brak 3.837 3.569 -7,0
Andet* 5.274 9.091 72,4
Samlet areal 31.910 31.907 0,0
DE DE %
Kvæg 13.181 13.381 1,5
Svin 25.819 28.814 11,6
Fjerkræ 23 30 34,5
Andet 186 186 0,0
Samlet husdyrhold 39.207 42.411 8,2
kr. kr. %
Total dækningsbidrag 183.700.700 158.984.900 -13,5
*) Andet = Bælgsæd, raps, kartofler, roer samt øvrige produktioner der ikke er med i
ESMERALDA.

























Kort 6. Forventet ændring i kornarealet efter indførsel af Agenda 2000-reformen i
fremskrivningsscenrio 2010 (1998-2010).
Kort 7. Forventet ændring i antal dyreenheder kvæg og svin ved indførsel af Agenda
2000-reformen (1998-2010).
= +1 ha korn
= -1 ha korn
= +1 DE svin
= -1 DE svin
= +1 DE kvæg





























































































































































Skovrejsningsscenario Skov+ SFL-grundvand SFL og Neutralt1
Skov+
S1: Områdespecifikke tilskud 1.125 1.950 2.200 900
S2: Individuelt tilskud med udpegning 0-… 0 0-… 0
S3: Ens tilskud uden udpegning 1.950 1.950 1.950 1.950
S4: Individuelt tilskud uden udpegning 0-… 0-… 0-… 0-…
1) Alle øvrige landbrugsarealer – dog sikres det, at skovrejsning ikke forekommer i uønskede
områder (skov-minus).





























































































































































































































































































































































































Figur 4. Grafisk illustration af anvendelsen af økonomiske begreber i temascenarierne.
Signatur-forklaring: ABC = Omkostning, samt tilskudsbeløb ved udlicitering af tilskud til
arealet AB, ABCD = Tilskudsbeløb ved tilskud på t kr./ha til arealet AB, ACD = Overkom-
pensation ved tilskud på t kr./ha til arealet AB, OAE = Minimum herlighedsværdi for




































































































































































Områdedifferen- Individuelt tilskud Ens tilskud uden Individuelt tilskud
tierede tilskud med udpegning udpegning uden udpegning
S1 S2 S3 S4
Skovtilplantning, ha 1.713 340 2.334 2.334
Omkostninger, tabt DB, kr. 1.090.813 1.090.813 1.090.813 1.090.813
Gns. omkostning, kr./ha 637 3.206 467 467
Overkompensation, kr. 648.314 0 3.459.998 0
Samlet driftstilskud, kr. 1.739.127 1.090.813 4.550.811 1.090.813
Typebedrifter ha ha ha ha
Plante 1.502 177 1.547 1.547
Kvæg 0 38 301 301
Øvrige 211 125 486 486
Heltid 1.061 179 1.628 1.628
Deltid 652 162 706 706
Tabel 10. Økonomi og deltagelse i forskellige skovrejsningsscenarier, 2010 (eksklusiv






























































































Kort 8. Geografisk placering af skovrejsningen ved udlicitering uden områdeudpegning
(S4) efter fuld implementering af Agenda 2000. Den eksisterende skov er vist med mør-
kegrøn farve. Det totale potentiale for skovrejsning er 7.570 ha. Kortet sondrer mellem
arealer, hvor omkostningsestimaterne er behæftet med relativt større (blå) og mindre
(grøn) usikkerhed. Områder hvor skovrejsning er ønsket (Skov +) er markeret med lilla,
mens områder hvor skovrejning er uønsket (Skov -) er markeret med rødt.
= 1 ha eksisterende skov













































































































































































































Tabel 11. Økonomi i skovrejsningsscenarier med 50% højere nettotilskudssatser i for-
hold til tabel 10 (eksklusiv bedrifter med negative DB).
Områdedifferen- Individuelt tilskud Ens tilskud uden Individuelt tilskud
tierede tilskud med udpegning udpegning uden udpegning
S1 S2 S3 S4
Skovtilplantning, ha 2.832 481 3.671 3.671
Omkostninger, tabt DB, kr. 2.696.504 2.696.504 2.696.504 2.696.504
Gns. omkostning, kr./ha 952 5.605 735 735
Overkompensation, kr. 1.678.869 0 8.041.741 0













































































































































































































































































Kort 9. Vedvarende græs og brak før og efter omlægningen af 80% af OSD-arealet
ifølge tilskudsscenariet (V1). De forventede vedvarende græs og brakarealer efter
Agenda 2000 (dvs. fremskrivningscenario 2010) er markeret med grønt, mens de ekstra
vedvarende græs og brakarealer efter omlægning af 80% af OSD-arealet ifølge V1 er
markeret med hhv. rødt på bedrifter med DB >= 1.000 kr./ha og gult på bedrifter med
DB < 1000 kr./ha.
= 1 ha vedvarende græs el-
ler brak efter Agenda 2000
= 1 ny ha vedvarende græs
eller brak efter omlægning
af 80% af arealet inden for
OSD (DB>1000 kr./ha)
= 1 ny ha vedvarende
græs eller brak efter
omlægning af 80% af





















































































































Tabel 12. Økonomi i omlægningen til vedvarende græs og brak, 2010 – dvs. efter
Agenda 2000-reformen. (OBS: Eksklusiv bedrifter med negative DB).
Omlægning af 80% Omlægning af 80%
af OSD af OSD efter afgift
V1 V2
Hele studieområdet:
Areal omlagt, ha 3.858 3.858
Samfundsøk. omk., kr. 34.042.000 31.453.717























































































































Tabel 13. Simuleret total kvælstofanvendelse i forhold til udgangssituationen
(OBS: Eksklusiv bedrifter med negative DB).
Fremskriv- Efter 50% Efter omlægning Efter 50% N-
ningssce-  N-afgift  af 80% OSD afgift og omlæg
nario 2010 (V1) ning af 80%
OSD (V2)
Basis Ændret fra basis Ændret fra basis Ændret fra basis
Hele studieområdet:
Total N-anvendelse, kg N 4.051.538 -743.067 -402.577 -1.093.048
Totale omkostninger, kr. * 5.191.092 34.042.000 31.453.717
– heraf afgiftsprovenu, kr. 4.185.808 3.739.375
Gns. omkostning, kr./ kg N 7,0 84,6 28,8
Typebedrifternes gennemsnitlige kvælstofanvendelse
Plante, kg N/ha 120 -32 -16 -44
Kvæg, kg N/ha 210 -68 -11 -78
Øvrige, kg N/ha 140 -6 -16 -20
Totalt 150 -27 -15 -40
*) Statens afgiftsprovenu på handelsgødningen er betragtet som en omfordeling af midler, og
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Tabel 1. Matrikelregistrets hovednotering fordelt på matrikler og arealstørrelser. A er
ejendomme noteret som arbejderboliger, B er bygningsløse landbrugsejendomme, F er
fællesjorder, L er landbrugspligtige ejendomme, (0) er ingen notering, og S er samlet
fast ejendom.
Hovednotering Antal matrikler* Samlet aral, ha Matrikelstørrelse ha (GNS)
A 56 5,7 0,1
B 51 685,4 13,4
F 10 13,5 1,3
L 3.733 26.369,6 7,1
(o) 8.303 5.000,8 0,6
S 229 1.303,7 5,7

















I alt 392 7.910
Tabel 2. Skovnoteringens arealfordeling. D er delvis (forstået som dele af matriklen)










































































































Tabel 3. Fredskovnoteringens fordeling på antal ejendomme og areal vedrørende land-
brugsarealer.
Fredskov på landbrugsarealer Antal ejendomme Areal – ha
F – fredskov på hele matriklen 39 268



























































































































Kort 1. En situation, hvor de nydannede fredskovspolygoner kun udgør en relativ be-
grænset del af de matrikler, der ellers bærer en D-notering.
Tabel 4. Det samlede areal til videre analyse.
Arealer, der medtages Arealer, der fradrages1
L-noterede 26.177 J-noterede2 16
B-noterede 685 Fredskov på L og B-noterede arealer 913
§3 på L og B-noterede arealer 1.414
I alt 26.8623 I alt 2.343
Samlet areal til videre analyser: 26.862-2.343 = 24.520 ha
1 Forudsætningen er, at ejendommene samtidig er landbrugsnoterede.
2 For alle disse tal gælder, at det er ejendomme med adresse i Bjerringbro eller Hvorslev kom-
muner.
3 J-noteringen er en sideordnet notering, der betyder Jordrentebrug oprettet efter 1919-lo-












































































Tabel 5. Udviklingen i antal landbrugsnoterede ejendomme for perioden 1992-1997 i
Bjerringbro og Hvorslev kommuner, Viborg Amt. Differens er angivet for den 5-årige
periode fra 1. januar 1992 til den 1. januar 1997. Særudtræk fra Kort- og Matrikelsty-
relsens Matrikelregister, 1999.
Bjerringbro 0-5 5-10 10-15 15-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-75 75-100 100-125 >125 Total
Pr. 1/1 1992 78 166 117 81 108 61 32 16 8 9 3 4 683
pr. 1/1 1993 83 165 119 80 107 56 32 15 10 10 3 4 684
pr. 1/1 1994 89 161 118 79 107 55 28 18 10 10 3 4 682
pr. 1/1 1995 91 156 116 76 109 54 30 19 9 10 3 4 677
pr. 1/1 1996 100 163 107 72 107 56 32 19 9 10 3 4 682
pr. 1/1 1997 107 161 104 72 98 57 28 19 14 10 3 4 677
Diff 92-97 29 -5 -13 -9 -10 -4 -4 3 6 1 0 0 -6
Procentvis ændring af ejendomsantallet i størrelsesgrupper:
37% -9% 25%
Hvorslev 0-5 5-10 10-15 15-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-75 75-100 100-125 >125 Total
Pr. 1/1 1992 61 187 112 66 78 52 32 19 11 4 2 0 624
Pr. 1/1 1993 65 187 110 66 75 49 31 21 13 4 2 0 623
Pr. 1/1 1994 69 186 110 63 74 46 33 22 11 5 3 0 622
Pr. 1/1 1995 65 180 116 65 74 46 31 24 12 6 3 0 622
Pr. 1/1 1996 69 180 112 65 69 46 30 22 13 7 5 0 618
Pr. 1/1 1997 79 176 110 62 69 45 30 22 14 8 6 0 621
Diff 92-97 18 -11 -2 -4 -9 -7 -2 3 3 4 4 0   - 3






















































































































































































































































































































Tabel 6. En fremskrivning af ejendomsudviklingen i Bjerringbro og Hvorslev kommuner.
1998 2018 (beregnet)
Bjerringbro
Ejendomme<5 ha 125 310
5ha<ejendomme<50ha 550 306
Ejendomme > 50 ha 59 118
I alt 734 734
Hvorslev
Ejendomme<5 ha 97 213
5ha<ejendomme<50ha 441 254
Ejendomme > 50 ha 47 118







































































































Figur 4. tv: En fremskrivning af ejendomsantal 1998-2018 for landbrugsnoterede ejen-
domme i Bjerringbro (B) og Hvorslev (H) kommuner fordelt på størrelseskategorier. th:
En fremskrivning af arealfordelingen 1998-2018 i Bjerringbro (B) og Hvorslev (H) kom-





































































Andet fremskrivningsscenarie: 2D-landskabsvisualisering af ejen-





































































































































































































































































Kort 2. De 65 ekspanderende, supplerende ejendomme ejes af enkelt-personer, der ejer
76 ejendomme, angivet med rødt på kortet. Medregnes disse, bliver de ekspanderendes
























































































Kort 3. 92 ejendomme angivet med rødt på mere end 30 ha i Bjerringbro og Hvorslev
kommuner som er handlet og dermed også karakteriseret som ekspanderende. Deres









































As = Ae + A5 + Aie9











































































Figur 3. As = samlede landbrugsareal efter fradrag af § 3 arealer og fredskovspligtige
arealer, Ae = arealet, der tilhører de ekspanderende ejendomme, A5 = arealet for de
ejendomme, der er under 5 ha og som ikke antages at ændre i størrelse i fremskriv-
ningsperioden, og Aie er arealet fra ejendomme, der er karakteriseret som ikke eks-











































































































Kort 4. De ekspanderende ejendommes jordtilligende i 2008 markeret med rødt under
forudsætning af en fortsat lineær stukturudvikling.
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Kort 5. De ekspanderende ejendommes jordtilligende i 2018 markeret med rødt under
forudsætning af en fortsat lineær stukturudvikling (i år 2026 ville også de sidste lyse-


























































































Kort 6. Områder i Bjerringbro og Hvorslev Kommuner, der i regionplanlægningen er
udpeget som skovrejsningsområder, hvor skovrejsning ønskes fremmet (blå), de så-



























































































































































Tabel 7. Antal ejendomme i Bjerringbro og Hvorslev kommuner, der helt eller delvist er
beliggende i skovrejsningsområder udpeget i Viborg Amtskommunes Regionplan 2000.
Ejendomsstørrelse Antal Areal – ha
Under 5 ha 8 21
Over 5 og under 50 ha 73 1.297







































































































































































































































































































































































Tabel 8. Oversigt over udgifter ved henholdsvis ejendomsudformningsstrategien og
støttestrategien.
Støtte til nuværende ejere Aktiv ejendomsudformning
Antal ha til skovrejsning 912 912
Skovrejsningstøtte – engangs-
udbetaling (22.000 kr./ha) 20.064.000 20.064.000
Indkomstkompensation
(2.600kr./ha/år i 20 år) 47.500.000 0
Plan- og adm. omkost-
ninger (1.000kr./ha) 912.000











































































































































































Ejendomsstørrelse Antal Areal – ha
 x < 5 ha 49 123
5 ha < x < 50 ha 210 3.088
x > 50 ha 81 5.386
I alt 340 8.597
Tabel 9. Antal ejendomme i Bjerringbro og Hvorslev kommuner, der er beliggende i























































































Kort 7. Udpegede Områder med særlige drikkevandsinteresser i Bjerringbro og Hvorslev



























































































































































Ejendomsudformning Økologiske Jord- Skovejendomme på Skovejendomme af 100
brugsparceller på 1.000 ha uden krav om ha med byggeret
10 ha med byggeret beboelse (naturparker)
Antal ejendomme 600 6 60
Salgspris pr. ha 120.000 60.000 60.000
Salgspris pr. enhed 1.200.000 60.000.000 6.000.000
Nettooverskud på jordformidling 36.000.000 0 0
Planlægningsomk., skønsmæssig 10.000.000 1.000.000 5.000.000



























































































Jørgensen, Chr. m.fl. (1997):
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Natur-, miljø- og kulturværdier i det
åbne land
– Interesser og vurdering af den nuværende arealanvendelse












































































































































Figur 1. Definitioner og kilder.
Områder med høj værdi: § 3 naturtyper, § 3 søer, § 3 vandløb, § 4 diger, kapitel 6 fre-
dede arealer (Alle Viborg Amt, 2000).Områder med middel værdi: SFL-områder (dog
ikke grundvandsområder), Beskyttelsesområder på land (begge Viborg Amt, 2000), 10
meters bræmmer på § 3 naturtyper, søer og vandløb (beregnet på data fra Viborg Amt,
2000), lavbundsarealer (DJF, 1998). Områder der falder i begge områdekategorier er




Høj værdi Middel værdi Øvrigt område
Kort 1. Naturinteresser i Bjerringbro og Hvorslev kommuner.
Tabel 1. Fordeling på arealkategorier.
Omdriftsareal1 Overdrev, eng, Sø Skov Bebyggelse m.v. I alt = 100%
%  hede og mose % % % % ha
Områder med høj værdi 15 51 19 7 8 2.947
Områder med middel værdi 56 0 0 34 10 8.316







































































































































































































































Kort 2. Skovinteresser i Bjerringbro og Hvorslev kommuner.
Tabel 2. Fordeling på arealkategorier.
Omdriftsareal Overdrev, eng, Sø Skov Restareal I alt = 100%
%  hede og mose % % % % ha
Områder med høj værdi 0 4 0 95 0 5.661
Områder med middel værdi 88 1 0 0 11 2.559
Områder med negativ værdi 65 21 2 0 12 3.122








Høj værdi Middel værdi
Negativ værdi Øvrige områder
Figur 2. Definitioner og kilder.
Områder med høj værdi: Eksisterende skov (DJF, 1998).
Områder med mellem værdi: Områder, hvor skovrejsning er ønsket, SFL-områder/grund-
vand (begge Viborg Amt, 2000)
Områder med negativ værdi: Områder, hvor skovrejsning er uønsket (Viborg Amt, 2000)






















































































































































































































Kort 3. Miljøinteresser i Bjerringbro og Hvorslev kommuner.
Tabel 3. Fordeling på arealkategorier.
Omdriftsareal Overdrev, eng, Sø Skov Restareal I alt = 100%
%  hede og mose % % % % ha
Områder med middel værdi 75 2 0 14 8 6.472




Figur 3. Definitioner og kilder.



































































































































































































































Kort 4. Kulturhistoriske interesser i Bjerringbro og Hvorslev kommuner.
Tabel 4. Fordeling på arealkategorier.
Omdriftsareal Overdrev, eng, Sø Skov Restareal I alt = 100%
%  hede og mose % % % % ha
Områder med middel værdi 78 2 1 7 13 10.890
Øvrige områder 61 6 2 21 10 22.450
33%
67%
Middel værdi Øvrigt areal
Figur 4. Definitioner og kilder
Områder med middel værdi: Arealer med høj sandsynlighed for usynlige fortidsminder









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Tabel 6. Arealindikator natur2.
Negativ drift Andel af areal Andel af areal
ha % ved optimering %
Arealer med fokus på bevaring 200 24 0
Arealer med fokus på forbedring 845 20 0
Randarealer 2764 28 13











Tabel 5. Arealindikator natur1.
Positiv drift Underskud Underskud Underskud ved
ha ha % optimering %
Arealer med fokus
på bevaring 357 489 58 0
Arealer med fokus
på forbedring 937 3322 78 61
Randarealer 961 8952 90 100
Øvrige 265 3019 92 100
Kort 5. Rumlig indikator natur1. Områder med fokus på bevarelse, hvor mindre end


















































































Tabel 7. Arealindikator drikkevand1.
Positiv drift Underskud Underskud Underskud ved
ha ha % optimering %
Arealer med fokus
på forbedring 499 4.498 90 55
Randarealer 71 731 91 100













































Negativ drift Andel af areal Andel af areal
ha % ved optimering%
Arealer med fokus på forbedring 1.607 32 0
Randarealer 151 19 0
Øvrige 2.824 23 37





















































































Kort 6. Rumlig indikator drikkevand1. Områder med fokus på forbedring, hvor mindre




Positiv drift Underskud Underskud Underskud ved
ha ha % optimering %
Arealer med fokus
på forbedring 900 8.168 90 72
Randarealer 508 2.136 83 100
Øvrige 1.112 5.477 81 100

















































































Tabel 10. Arealindikator arkæologi2.
Negativ drift Andel af areal Andel af areal
ha % ved optimering %
Arealer med fokus på forbedring 2.482 27 0
Randarealer 673 22 0
Øvrige 1.427 25 70
Kort 7. Rumlig indikator arkæologi1. Områder med fokus på forbedring, hvor mindre
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Holten-Andersen, J., J. Christensen, N. Kristiansen, L. Walsted, P. Kristensen



































































































































































































































































































































Kortlægning af natur-, miljø- og kulturhistoriske interesser i det åbne








































Kort 1. Natur-, miljø- og kulturhistoriske interesser i Bjerringbro og Hvorslev. Kilde: Höll












Areas with improvement priorities













































Prioritering og syntese: Entydig identifikation af positive former for









Tabel 1. Positive og negative former for arealanvendelse i forhold til natur-, miljø- og
kulturhistoriske interesser.












Beskyttelse af arkæologiske Vedvarende græs Skovrejsning
interesser Flerårig brak
Økologisk jordbrug
Kilde: syntetiseret på baggrund af Andersen og Höll, 2005.
Naturbeskyttelse – Vedvarende græsarealer er den vigtigste jordbrugsmæssige anvendelse i
forhold til naturbeskyttelse. Vedvarende græsarealer omfatter værdifulde eng-, mose-, over-
drevs- og hedearealer i landbrugsdrift, som er betydningsfulde levesteder for flora og fauna.
Også braklægning og økologisk jordbrug vurderes positivt på grund af den formindskede an-
vendelse af gødning og specielt af sprøjtemidler.
Skov – I de kortlagte skovarealer er skov den eneste positive form for arealanvendelse. I de
udpegede områder for nye skove er skovrejsning den eneste relevante arealkategori. I de udpe-
gede områder, hvor skovrejsning er uønsket, vurderes denne som negativt, mens alle andre
former for landbrugets arealanvendelse er neutrale.
Drikkevandsbeskyttelse – I forhold til drikkevandsbeskyttelse regnes både vedvarende græs,
braklægning og økologisk jordbrug for positivt. Kvælstofproblemer mindskes gennem disse tre
arealanvendelser, og belastningen med sprøjtemidler fjernes. Også skovrejsning regnes gene-
relt for positivt i forhold til drikkevandsbeskyttelse.
Beskyttelse af arkæologiske interesser – Ingen jordbearbejdning og uændret fugtighedsforhold
er vigtige for bevarelsen af usynlige fortidsminder, og vedvarende græs samt flerårig brak-
lægning regnes derfor for positivt. Også økologisk jordbrug regnes for positivt, da fortidsmin-
derne også kan påvirkes af belastning med sprøjtemidler (Höll et al., 2001b). Skovrejsning reg-
nes for negativt, specielt på grund af den udbredte dybdepløjning i forbindelse med etablerin-



























































































Kort 2. Syntese af natur-, miljø- og kulturhistoriske interessers krav over for landbrugets






Environmentally sensitive farming or afforestation




























































































































Resultaterne fra landbrugsøkonomisk modellering i forhold til de








































(1) Natur og miljøvenligt jordbrug 4.675
(2) Miljøvenligt jordbrug og miljøvenlig skovrejsning 1.351




Kilde: Höll og Andersen, 2002b.





























































































































































































































































































I omdrift 28.074 28.342





Dyreenheder pr. ha 1,22 1,32
Kvælstofgødning i alt, tons 5.034 4.813
kg N/ha landbrugsareal 158 151
Indtjening (DB, kr.)
alle landbrug (million) 184 159
pr. ha landbrugsareal 5.766 4.983
Kilde: Höll and Andersen, 2002b



































































Kort 3. Scenario 1 illustreret for undersøgelsesområde Bjerringbro/Hvorslev. Kilde: Höll
og Andersen, 2002b.







Prioriteringer Miljøvenligt Skovrejsning Positivt drevne
jordbrug, %  %  arealer, %
(1) Natur og miljøvenligt jordbrug 11,7 0 11,7
(2) Miljøvenligt jordbrug og miljø-
venlig skovrejsning 8,1 0 8,1
(3) Miljøvenlig skovrejsning 5,4 0 0
(4) Skov 29,0 0 0
Ingen prioritering 8,8 0 (8,8)
Total 9,3 0 (9,2)
Kilde: Jf. Höll og Andersen, 2002b.
Tabel 4. Scenario 1 – landskabelige konsekvenser.
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Scenario 1 Scenario 2 Scenario 1 = 100
Landbrugsareal, ha
I omdrift 28.342 26.028 92
Vedvarende græs 1.754 2.305 131
Brak 1.815 3.578 197
Skovrejsning . 189 .
Husdyrhold, dyreenheder
Kvæg 13.381 13.080 98
Svin 28.814 26.336 91
Dyreenheder pr. ha 1,32 1,24 93
Kvælstofgødning i alt, tons 4.813 3.647 76
Kg N/ha landbrugsareal 151 114 76
Økonomi
Indtjening, alle landbrug (million kr.) 159 133 84
Indtjening, pr. ha (kr.) 4.983 4.168 84
Afgift, million (kr.) . 4,757 .
Kilde: Höll and Andersen, 2002b
























Prioriteringer Miljøvenligt Skovrejs- Positivt drevne Scenario 1
jordbrug, % ning %  arealer, %  %
(1) Natur og miljøvenligt jordbrug 40,1 0,3 40,1 11,7
(2) Miljøvenligt jordbrug og miljø- 69,8 0,0 69,8 8,1
venlig skovrejsning
(3) Miljøvenlig skovrejsning 60,2 27,5 27,5 0
(4) Skov 29,9 26,8 26,8 0
Ingen prioritering 17,4 0,1 (17,5) (8,8)
Total 27,9 1,0 (27,5) (9,2)
Kilde: Jf. Höll og Andersen, 2002b.
















































































































































Tabel 7. Sammenligning af bedriftsgruppen med laveste indtjening med alle landbrug.
Alle bedrifter Gruppe med den laveste indtjening
antal % af alle landbrug
Antal af bedrifter 878 222 25,3
Landbrugsareal, ha 31.910,5 6.406,7 20,1
Gns. bedriftsareal, ha 36,3 28,9 79,6
Spændevidde (mindste og største), ha 0,6 … 411,4 5,0 … 261,9
























































Prioriteringer/arealkategorier Andel af sårbare Andel af positivt drevne arealer,
områder, % %
Scenario 3 Scenario 1 Scenario 3
(1) Natur og miljøvenligt jordbrug 24,0 11,7 16,1
(2) Miljøvenligt jordbrug og miljø-
venlig skovrejsning 15,0 8,2 10,0
(3) Miljøvenlig skovrejsning 17,1 0 0
(4) Skov 23,3 0 0
Ingen prioritering 16,2 (8,8) (13,8)
Total 18,2 (9,2) (14,0)
Kilde: Höll og Andersen, 2002b.
Tabel 8. Beliggenhed og anvendelse af sårbare arealer.
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